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Sobre máximas y turnos: análisis de un modelo comunicativo mexicano y holandés

Introducción
Hace mucho que cundió la idea de que para comunicarse en una lengua extranjera no es suficiente conocer las reglas de la gramática, contar con un vocabulario básico y saber cómo pronunciar correctamente los distintos sonidos de dicha lengua. Más de un hablante habrá experimentado una situación en que el lenguaje de su interlocutor extranjero no resultaba auténtico y fracasaba de alguna manera, pese a que el hablante no cometía muchos errores lingüísticos y tenía una pronunciación razonable.
Cervantes ya juega con este principio en el Quijote, por ejemplo cuando Don Quijote está en una venta que equivocadamente toma por un castillo y se dirige a la ventera con estas palabras (183):
-Creedme, fermosa señora, que os podéis llamar venturosa por haber alojado en este vuestro castillo a mi persona, que es tal, que si yo no la alabo, es por lo que suele decirse que la alabanza propria envilece; pero mi escudero os dirá quién soy.
La ventera se queda boquiabierta ante estas palabras, tal como se desprende del siguiente fragmento:
Confusas estaban la ventera y su hija y la buena de Maritornes oyendo las razones del andante caballero, que así las entendían como si hablara en griego, aunque bien alcanzaron que todas se encaminaban a ofrecimiento y requiebros; ... (184)
Otro ejemplo, más moderno, proviene de un programa de televisión satírico holandés que hace años tuvo mucho éxito en ese país. Se trata de una conversación entre un frutero holandés y un cliente turco. El frutero, que cree que el turco no habla bien la lengua, emplea un holandés muy simplificado, una modalidad que en la lingüística se llama foreigner talk, mientras que el turco le contesta en un holandés perfecto, cuyo registro, sin embargo, no cuadra con la situación comunicativa.
Turco: Buenos días, señor. 
Frutero: Hombre, Constantinopolos, ¡para ñam, ñam tú aquí! Ser buena, verdura aquí. 
T: Usted siempre dispone de buena verdura, señor. En la verdura del supermercado veo a menudo pequeños insectos, en su establecimiento, no obstante, la frescura y la higiene son indiscutibles.
F: Estar bien, estar bien. ¿Y qué tal todo? ¿Mujer todavía pupa en pata mala? 
T: Considerado desde el punto de vista médico, la pierna de mi esposa evoluciona favorablemente, señor. 
(Kees van Kooten & Wim de Bie. "De groenteman en de Turk" ("El frutero y el turco"). Programa de televisión, 1983-1984. Traducción de Yolanda Rodríguez Pérez)

Obviamente, en estos ejemplos no se trata de un problema de competencia lingüística de Don Quijote y el turco respectivamente, sino, más bien, de un problema de competencia intercultural. La competencia intercultural es, tal como la definen Van Hooft y Korzilius (2001) "El nivel de conocimientos, la comprensión adquirida y el nivel de aceptación de las diferencias o divergencias culturales" o en palabras de Miquel "un conocimiento operativo ligado a hábitos, objetos, saberes, creencias y presuposiciones del que disponen los miembros de una cultura" (apud Corros Mazón 2002: 120). Meyer (apud Oliveras 2000: 38) sostiene que "la competencia intercultural, como parte de una amplia competencia del hablante de una lengua extranjera, identifica la habilidad de una persona de actuar de forma adecuada y flexible al enfrentarse con acciones, actitudes y expectativas de personas en otras culturas".
Es sumamente importante poseer una buena competencia intercultural, además de una buena competencia lingüística, al la hora de comunicarse con miembros de otra cultura, es decir a la hora de participar en una comunicación intercultural. El concepto de la comunicación intercultural se puede definir como "la comunicación interpersonal entre pueblos con diferentes sistemas socioculturales, y/o la comunicación entre miembros de diferentes subsistemas –por ejemplo grupos étnicos- dentro del mismo sistema sociocultural" (Rodrigo Alsina 1999: 25). 
No es lo mismo cometer errores lingüísticos que errores culturales, porque mientras que los errores lingüísticos "suelen despertar el afán cooperativo", "los errores culturales tocan la fibra sensible del interlocutor" (Corros Mazón 2002: 121), o sea que los errores lingüísticos suelen provocar una actitud positiva, favorable, hacia el interlocutor, el deseo de llegar a comprenderse mutuamente, en tanto que los errores culturales pueden causar sentimientos negativos en el interlocutor, como una sensación de incomodidad o irritación. 
No cabe duda de que en una interacción intercultural una buena competencia lingüística reduce considerablemente el riesgo de malentendidos lingüísticos, malentendidos que afectan la comprensión del mensaje comunicativo como tal. No obstante, una buena competencia lingüística no protege al hablante de los malentendidos o choques culturales en una interacción intercultural, porque no hay necesariamente una correlación directa entre la competencia lingüística y la intercultural, en el sentido de que el hablante que tenga una buena competencia lingüística automáticamente tendrá una buena competencia intercultural. Incluso parece haber una correlación inversa entre la competencia lingüística y los malentendidos culturales, según advierte Corros Mazón (2002: 122): "Cuanto mayor es el conocimiento de la lengua extranjera, más probable es el peligro de incomprensión cultural, porque, al usar el código lingüístico competentemente, el interlocutor se olvida de que está ante un extranjero y presupone la misma competencia en materia sociocultural". En esos casos un hablante se sorprenderá, se irritará o incluso se enfadará si su interlocutor no respeta las reglas culturales del juego interactivo que es la comunicación.
La literatura sobre la comunicación intercultural ofrece numerosos ejemplos de choques interculturales, entre otros los que se originan en malentendidos gestuales. En este sentido existen algunos casos ya clásicos, como el del presidente ruso Krushchev a quien en una visita a Estados Unidos se vio aplaudir con las manos sobre la cabeza. Este gesto causó irritación entre los americanos, puesto que para ellos significaba victoria y lo interpretaron como si Krushchev implicara que el comunismo soviético había vencido al capitalismo norteamericano. No obstante, para los rusos ese gesto es símbolo de amistad. O el presidente norteamericano Bush, que, estando en Australia, en cierto momento hizo el signo V de victoria, pero con la palma de la mano hacia dentro. Para los australianos ese gesto es obsceno, de manera que se sintieron insultados (Rodrigo Alsina 1999: 138; Raga Gimeno 2003: 78).
Muchos malentendidos interculturales tienen su origen en el hecho de que lo que en una cultura se tome en su sentido literal en otra cultura constituya una convención que no obliga a nada. Esas culturas se difieren en su grado de acción implícita. Por ejemplo, la conocida locución mexicana "Ésta es su casa" o "Aquí tiene usted su casa" no implica una invitación concreta, sino que sirve sobre todo para crear un ambiente agradable entre los interlocutores (cf. Beyrich & Borowski 2000: 46-47). En cambio, los hablantes que pertenecen a una cultura donde la que las palabras tienen un alto grado de acción implícita, como la cultura holandesa por ejemplo, tomarán la locución mexicana como una verdadera invitación y quedarán asombrados ante tanta hospitalidad.
Al contrario de lo que quizá se esperara, no hay mayor riesgo a malentendidos entre hablantes de culturas lejanas, "porque cuanto más diferente sea la cultura del otro de la nuestra, tanto más obvio resulta la existencia de normas distintas de comportamiento" (Beyrich & Borowski 2000: 41).

Los componentes integrantes de un modelo comunicativo






Los usos verbales comprenden tres de las cuatro máximas de Grice (1975). Estas máximas son principios básicos que los hablantes, supuestamente, respetan con el fin de llevar a cabo una interacción exitosa. La máxima de cantidad establece que el hablante no diga menos ni más de lo necesario, la de veracidad​[1]​ dicta que el hablante sólo diga la verdad y la de manera se refiere a que el hablante se exprese claramente y evite la ambigüedad.​[2]​
El paralenguaje constituye el conjunto de características sonoras que se emiten a lo largo de una interacción comunicativa y que no cumplen con una función específicamente gramatical o referencial, pero que sí transmiten cierta información extra al interlocutor, por ejemplo, sobre el grado de atención o el estado de ánimo del hablante. En este grupo se incluyen las risas, los suspiros, pero también aspectos como timbre, tono y tempo de la interacción.
La distribución temporal comprende, a nivel macro, aspectos como la duración de la interacción, la fecha y la hora en que se realiza, además de que, a nivel micro, se refiere a aspectos como la duración de los turnos de palabra de los hablantes y el tipo de tránsitos entre los distintos turnos.
En la distribución espacial, a nivel macro, entran aspectos como el espacio en que tiene lugar la interacción, así como a nivel micro, aspectos como la distancia entre los dos hablantes, sus posturas y el grado de contacto físico durante la interacción.
	
Análisis de dos interacciones interculturales
En este artículo se estudiarán los distintos componentes de la función interpersonal en una interacción intercultural entre un español y un mexicano para poder establecer unas pautas generales del modelo comunicativo mexicano. Por otra parte se analizará el mismo tipo de interacción de un español y un holandés, lo que permitirá señalar los aspectos más importantes del modelo comunicativo holandés. Con esos datos se espera señalar posibles divergencias entre los dos modelos, la cuales pueden llevar a un choque intercultural cuando se comunican un mexicano y un holandés. Las entrevistas que se usan para el análisis, se llevaron a cabo con inmigrantes de la Comunidad Valenciana desde aproximadamente 1998, en el marco de un proyecto de investigación del grupo CRIT de la universidad Jaume I de Castellón (cf. Raga Gimeno 2003 y Farrell 2003). Las transcripciones de dichas entrevistas y unos fragmentos cortos de vídeo están disponibles en Internet (http://www.crit.uji.es/ (​http:​/​​/​www.crit.uji.es​/​​), bajo "Transcripciones" y "Vídeos").​[3]​

Interacción intercultural de un español y un mexicano 
La interacción del español y el mexicano constituye una entrevista en que el primero desempeña el papel de entrevistador y el segundo el de entrevistado. La entrevista sigue un formato preestablecido; empieza con unas preguntas personales sobre la edad, el origen, etcétera, del entrevistado y continúa con unas preguntas sobre sus opiniones e impresiones (Farrell 2003: 200). 

	Usos verbales
	La máxima de cantidad
Al contestar a la pregunta sobre su origen el mexicano da mucha información, con gran lujo de detalles. Se podría decir que la cantidad de información proporcionada es más de lo esperado o de lo que comunicativamente sería estrictamente necesario.​[4]​ Más adelante, a la pregunta sobre la duración de su estancia en España el mexicano también proporciona mucha información extra, sobre cómo llegó a establecerse en ese país. Además, los dos interlocutores se salen por completo del tema principal de la entrevista, cuyo objetivo, por lo menos en los primeros minutos, es el intercambio de información personal (Farrell 2003: 200); al minuto y medio empiezan a hablar sobre la necesidad de que haya una lengua oficial de comunicación en países multilingües. En ese momento la cámara les pide que sigan con la entrevista. Esta observación sobre la abundancia de información se ve confirmada por Heydenfeldt (2000: 387), quien afirma que el estilo comunicativo mexicano es elaborado y hace uso de un lenguaje rico y expresivo en conversaciones corrientes, en contraste con el estilo comunicativo norteamericano que se caracteriza como exacto, justo.
	La máxima de veracidad
En la máxima de veracidad se incluyen aspectos como el uso de mentiras sociales, la hipocresía, la exageración y la polifonía, es decir, si el hablante actúa como portavoz o, por ejemplo, apoya sus informaciones con citas de autoridades. Al principio de la interacción el formato de la entrevista le dicta al español que le pregunte al mexicano por su edad, por lo cual se siente algo incómodo. El mexicano, generosamente, le saca del apuro diciendo que no le importa la pregunta. Puede que se trate aquí de una mentira social, pero el fragmento en vídeo sugiere que el mexicano es sincero. Se ríe, al tiempo que dice que no hay problema y repite su edad dos veces. Por otra parte, comentan muchos extranjeros que han vivido un tiempo en México que ahí está mal visto negarse rotundamente y que los mexicanos mismos nunca dicen no. Comenta una señora checa en un programa radiofónico en Internet (http://www.radio.cz/es/articulo/66209 (​http:​/​​/​www.radio.cz​/​es​/​articulo​/​66209​)) a raíz de este tema: "Me ha pasado en varias ocasiones, por ejemplo en México, que la actitud acerca de expresar lo que uno piensa es distinta a la europea. Si uno dice 'no' así explícitamente tiende a crear un efecto realmente indeseado. Uno, y eso es lo que aprende uno después de llevar algún tiempo viviendo allí, aprende cómo decir 'no' diciendo 'sí'".
Es evidente que en la cultura mexicana prevalece el deseo de no ofender al interlocutor y de evitar conflictos, mientras que en otras culturas, por ejemplo la holandesa, prevalece el deseo de decir la verdad. Así en la cultura mexicana la negación se considera una falta de sensibilidad y cortesía, en tanto que en la cultura holandesa la afirmación o la ambigüedad se consideran una falta de sinceridad (cf. Beyrich & Borowski 2000: 48).
	La máxima de manera
La máxima de manera, que establece que el hablante se exprese claramente, comprende la selección de las formas adecuadas en un contexto determinado, por ejemplo si el hablante sabe dirigirse adecuadamente al interlocutor, es decir con las formas de tratamiento apropiadas. Como forma de tratamiento el entrevistador español emplea el tuteo, lo que cuadra con el ambiente relajado y amistoso de la interacción y, además, con el hecho de que el mexicano parece ser más joven que el español. El mexicano en sus respuestas no usa formas de tratamiento, lo que se explica por el formato de la entrevista. Por otra parte, a la pregunta un tanto indirecta sobre la edad ("te importa decirme la edad"), el mexicano contesta de manera informal ("sin problema"), de acuerdo con el tono general amistoso de la interacción.

	El paralenguaje
Como el paralenguaje hace referencia a todo tipo de aspectos extralingüísticos, es difícil evaluarlo a base de una transcripción y un fragmento de vídeo corto. Sin embargo, en algunos casos la transcripción proporciona información extra acerca del paralenguaje. Al principio se indica que el saludo del mexicano es fuerte y seguro y en más de un turno la transcripción indica que éste se ríe. Además, cuando les pide la cámara que pasen a otro tema, el mexicano se ríe y suspira.

	La distribución temporal
Con respecto a la distribución temporal a nivel macro, la duración de la entrevista completa es de 34 minutos y 44 segundos. A nivel micro se puede apreciar que los turnos de palabra en esta interacción en principio son predeterminados, puesto que se trata de una entrevista con un papel claro para ambos interlocutores. No obstante, cuando el español le pregunta al mexicano de dónde es, éste se extiende sobre la ciudad de Guadalajara, tanto que el entrevistador ya no tiene que hacerle preguntas, sino que es suficiente que use continuadores como "exacto" e "imagínate". Más adelante, cuando hablan de la riqueza de lenguas en México también se apartan del formato de pregunta-respuesta y los turnos son más libres. En un caso, cuando el mexicano se refiere por primera vez a Guadalajara termina su turno con un continuador ("hm hm"), para buscar el asentimiento de su interlocutor.
En general, se puede decir que las transiciones, los cambios de turnos, se producen de manera fluida. En el fragmento de vídeo casi no hay silencios entre los distintos turnos. Dentro de los turnos, sólo el mexicano produce dos silencios, cuando explica cuántos años lleva en España.​[5]​ Sin embargo, está claro que estos silencios no son señal de incomodidad, sino que sirven para pensar en la cantidad de tiempo que lleva en el país. 
No sólo no se producen silencios entre los turnos, sino que incluso con cierta frecuencia se producen solapamientos, el fenómeno en que el interlocutor ya empieza a hablar antes de que el otro termine su turno.​[6]​ En esta entrevista hay 21 solapamientos en total, en una interacción de 2 minutos. De los 21 solapamientos el mexicano y el español ambos producen 10 y la cámara es responsable de 1. En la interpretación que acompaña al fragmento de vídeo en Internet se afirma que "los solapamientos y risas son de solidaridad conversacional, no molestan, sino animan a engrosar la simpatía del encuentro".

	La distribución espacial 
La entrevista tiene lugar en la casa del entrevistado, lo que sin duda contribuirá a que el mexicano se sienta seguro y relajado. Los dos interlocutores están sentados, a poca distancia el uno del otro. Según se comenta en la interpretación del vídeo, "esta distancia podría ser incómoda para personas oriundas del norte de Europa o del norte de los EE.UU o de Japón". Beyrich & Borowski (2000: 44), citando a Hall, sostienen que en el mundo occidental la distancia normal entre dos hablantes conversando es de 60 centímetros, pero admiten que "en España esta distancia es notablemente inferior", tal como, en efecto, se aprecia en el fragmento de vídeo (cf. también Hall & Hall 1990: 11). Raga Gimeno (2003: 77), citando a Richmond & McCroskey, afirma que en América Latina se guarda menos distancia conversacional que en Estados Unidos y que en las culturas del norte de Europa generalmente las distancias son llamativas. Las culturas del sur de Europa y las culturas latinoamericanas se consideran culturas de contacto, en tanto que las culturas del norte de Europa representan culturas de no contacto. Evidentemente, puesto que tanto el español como el mexicano provienen de una cultura de contacto, la poca distancia física entre ambos no les molesta en absoluto.
La distribución espacial también incluye los gestos. El mexicano hace varios gestos, muy expresivos, como se puede ver en la descripción que sigue a la transcripción y también en el fragmento de vídeo. Cuando habla de la ubicación geográfica de Guadalajara hace un gesto que se puede interpretar como que está dibujando el mapa de México. Además, al referirse a la ciudad como el escaparate de México dibuja un tipo de escaparate amplio con las dos manos.

Interacción intercultural de un español y un holandés
A continuación se analizará a base de los mismos componentes la interacción entre el entrevistador español y un interlocutor holandés. 

	Usos verbales
	La máxima de cantidad
En relación con la máxima de cantidad se puede observar que el holandés contesta a las preguntas, pero que no elabora sus respuestas. Proporciona la información necesaria, justa, pero no añade nada extra, salvo en la pregunta sobre su apellido. En otro caso, cuando parece querer decir algo más, el español le interrumpe y se produce un solapamiento ("sí he trabajado pe[rooo" – "has tra]bajado ..."), quizá porque el español se siente incómodo con las respuestas cortas del holandés. En algunos casos las respuestas de éste son sumamente breves y escuetas, como en "te ha gust[ado" – "si"]; "has trabajado en tu país y en otros sitios"↑ – "no". En este último caso la transcripción añade el comentario: "seco". También ocurre que holandés simplemente repite lo que el entrevistador ya le ha sugerido como respuesta, como en "por la calle no"↑ – "por la calle". A modo de comparación, en los primeros 2 minutos el holandés contesta a 9 preguntas, mientras que el mexicano sólo contesta a 4. Como se comenta en la interpretación del vídeo del holandés: "Para un Mediterráneo podría resultar un poco demasiado entrecortado en sus frases". Hace falta destacar que la poca extensión de las respuestas muy probablemente no se debe al dominio de la lengua extranjera del holandés. Ya lleva quince años en España, las preguntas que se le hacen son relativamente sencillas y habrá contestado ya muchas veces a este tipo de preguntas. Además, Farrell (2003: 215), en su análisis de esta interacción, califica el  español del holandés como bueno. Según Beyrich y Borowski (2000: 41): [los malentendidos interculturales] "no están relacionados a un nivel determinado del idioma, causando dificultades incluso a los hablantes de nivel muy avanzado ya que se deben a las dificultades en los códigos de comportamiento". 

	La máxima de veracidad
En la medida en que se puede evaluar la máxima de veracidad en la transcripción, se puede afirmar que no hay indicios de que las respuestas del holandés no sean sinceras. Aparentemente, no le cuesta contestar con toda sinceridad a la pregunta sobre su edad y cuando el entrevistador le pregunta si le ha gustado España, también contesta sin rodeos.

	La máxima de manera
Por lo que se refiere a la máxima de manera, se puede decir que, en general, el holandés se expresa de manera adecuada, con formas adecuadas, para la situación comunicativa, aunque como ya se ha comentado, no es muy prolijo. Es de notar que por formas adecuadas se entienden formas pragmáticamente adecuadas y no gramaticalmente, porque a veces el holandés comete errores gramaticales, como en  "la problema" y "los demás familia".

	El paralenguaje
Según se establece en la interpretación del vídeo "el ritmo total podría percibirse como staccato", lo que se debe sobre todo a las respuestas cortas del holandés. En un caso se ríe, cuando afirma que todos los españoles conocen Amsterdam, en reacción a lo que dice el español sobre el conocimiento de sus compatriotas respecto a Holanda.

	La distribución temporal
La duración de esta entrevista es de 21 minutos y 32 segundos, mucho más corta que la entrevista con el mexicano, que duraba 34 minutos y 44 segundos. En relación con los turnos de palabra cabe señalar que los dos interlocutores siguen fielmente el formato de pregunta-respuesta y que no parecen producirse turnos más o menos libres.
En las transiciones se nota que en varias ocasiones las respuestas del holandés suceden inmediatamente a las preguntas, sobre todo al principio.​[7]​ Esto crea una sensación de prisa, como si el holandés quisiera terminar la entrevista cuanto antes, impresión que también causan sus respuestas cortas. Los solapamientos en este caso son mucho más escasos que en la entrevista con el mexicano donde se daban 21; en esta entrevista sólo hay 5 solapamientos en total, 2 producidos por el holandés y 3 por el español.

	La distribución espacial
La entrevista tiene lugar en la tienda del holandés, lugar seguro para éste. Los dos interlocutores están de pie, el holandés con los brazos cruzados sobre el pecho. Esto, según el comentario que acompaña al fragmento de vídeo puede indicar "comodidad física {como están en pie} o defensa del espacio vital". Evaluando las imágenes de vídeo uno se inclina a concluir que la distancia física aquí es más grande que en el caso del español y el mexicano.
Por lo que se refiere a los gestos, a pesar de que el holandés mueve el cuerpo bastante durante la interacción, casi no hace gestos, según se desprende de la descripción que sigue a la transcripción. El único gesto claro es cuando se refiere a la situación geográfica de Holanda. Al decir "la frontera de Bélgica" mueve la cabeza hacia la izquierda, probablemente para indicar el sur.

A continuación se resumen los aspectos más importantes del modelo comunicativo que maneja el mexicano:
o	gran cantidad de información, dice más de lo estrictamente necesario
o	turnos de palabra relativamente libres; el mexicano se toma la libertad de  participar activamente en la entrevista
o	solapamientos frecuentes; el mexicano le quita frecuentemente el turno al español
o	distancia física relativamente pequeña entre los interlocutores
o	bastantes gestos expresivos

Por otra  parte, el modelo comunicativo del holandés se caracteriza por los siguientes aspectos:
o	cantidad de información justa, algunas veces escasa
o	turnos de palabra predeterminados; se ajustan perfectamente al formato de pregunta-respuesta
o	muy pocos solapamientos
o	distancia física más grande entre los interlocutores, reforzada por la postura del holandés con los brazos cruzados sobre el pecho 
o	relativamente pocos gestos

Según Raga Gimeno (2003: 69-70), a pesar de que las diferencias interculturales en el uso verbal pueden causar más problemas que los errores puramente gramaticales, posiblemente las diferencias con respecto a la distribución temporal causen problemas interculturales incluso más graves. La mayoría de la gente no será consciente de que existan diferencias interculturales en la toma de turnos y el empleo de los solapamientos, pero son justamente estos componentes los que son muy importantes para la dinámica de la interacción comunicativa. Por otra parte, como existen grandes diferencias interculturales en cuanto a las distancias conversacionales, esto, según Raga Gimeno (2003: 76), "unido a lo inconsciente y lo molesto del dato, lo convierte en uno de los aspectos más problemáticos de la comunicación intercultural". Por último, suelen ser una fuente de malentendidos los gestos, bien porque se interpretan mal ciertos gesto, bien porque la cantidad de gestos que se suele hacer no es igual en todas las culturas.​[8]​

Los malentendidos interculturales, a modo de conclusión
Como se puede apreciar, el modelo comunicativo del mexicano se difiere del modelo del holandés particularmente en la distribución temporal –los turnos de palabra y los solapamientos- y en la distribución espacial –la distancia física y los gestos. 
Al comparar los dos modelos comunicativos diferentes mexicano y holandés, no es difícil prever posibles malentendidos o choques interculturales en un intercambio entre miembros de estas dos culturas, por lo menos si los interlocutores no son conscientes de las diferencias entre sus respectivos modelos comunicativos. Si el mexicano no sabe que los europeos del norte, en general, son silenciosos, tal como afirma Rodrigo Alsina (1999: 113), el holandés le parecerá muy reservado, puesto que se limita a dar una cantidad de información mínima. El hecho de que el holandés se ajuste simplemente al formato de pregunta-respuesta, lo que conlleva unos turnos de palabra predeterminados, y el que no se produzcan solapamientos, para el mexicano puede ser una muestra de desinterés, una falta de compromiso por parte del holandés. También en la postura del holandés el mexicano puede observar cierta reserva o falta de interés, si no sabe que las culturas europeas del norte son culturas de no contacto, al contrario de la cultura mexicana. Además, el que el holandés casi no gesticule puede darle al mexicano la impresión de que aquél es poco dinámico.
Por otra parte, quizá al holandés le parezca algo exagerada la cantidad de información que procura el mexicano e incluso es posible que éste le parezca muy locuaz. Puede interpretar el manejo de los turnos de palabra y los frecuentes solapamientos por parte del mexicano como una falta de educación, puesto que tendrá la sensación de que el mexicano le está interrumpiendo todo el tiempo. La poca distancia física que guarda el mexicano, para el holandés puede constituir una intrusión de su espacio íntimo personal, mientras no se dé cuenta de que en las culturas de contacto se tiene otra concepción del espacio privado y público. Asimismo, los gestos probablemente le parezcan algo exagerados, o por lo menos enfáticos.




Beyrich, Doris & Christiane Borowski. "Malentendidos interculturales en la comunicación cotidiana". En Propuestas interculturales. Actas de las VI Jornadas Internacionales Tándem, Madrid: Edinumen, 2000, pp. 41-48.

Cervantes, Miguel de. Don Quijote de la Mancha, I. Madrid: Alianza Editorial, 1996. 

Corros Mazón, Francisco Julián. "Malentendidos culturales en estudiantes norteamericanos de E/LE". En Rodríguez Rodríguez, María (coord.). Forma. Formación de Formadores. No. 4 Interculturalidad. Madrid: SGEL, 2002, pp. 119-136.

Farrell, Mary E. "Observación y detección de incomodidades conversacionales en muestras de diez personas no-nativas". En Grupo CRIT. Claves para la comunicación intercultural. Castelló: Publicacions de la Universitat Jaume I, 2003, pp. 197-232.

Grice, H.P. "Logic and conversation". En Cole, Peter & Jerry L. Morgan. Speech acts. Syntax and semantics. Vol. 3. New York: Academic Press, pp. 41-58.

Heydenfeldt, Jo Ann G. "The influence of individualism/collectivism on Mexican and US business negiotiation". International Journal of Intercultural Relations, 24, 2000, pp. 383-407.

Hall, Edward T. & Mildred Reed Hall. Understanding cultural differences. Yarmouth: Intercultural Press, 1990.

Kooten, Kees van & Wim de Bie. "De groenteman en de Turk". Programa de televisión, 1983-1984.  

Oliveras Vilaseca, Àngels. Hacia la competencia intercultural en el aprendizaje de una lengua extranjera. Estudio del choque cultural y los malentendidos. Madrid: Edinumen, 2000.

Raga Gimeno, Francisco. "Para un análisis empírico de las interacciones comunicativas interculturales". En Grupo CRIT. Claves para la comunicación intercultural. Castelló: Publicacions de la Universitat Jaume I, 2003, pp. 37-87.

Rodrigo Alsina, Miquel. Comunicación intercultural. Barcelona: Anthropos, 1999.

Van Hooft, Andreu & Hubert Korzilius. "La negociación intercultural: Un punto de encuentro. La relación entre uso de la lengua y los valores culturales", 2001. http://www.ub.es/filhis/culturele/vanhooft.html (​http:​/​​/​www.ub.es​/​filhis​/​culturele​/​vanhooft.html​)

Entrevista radiofónica con una señora checa titulada "Uno aprende cómo decir "no" diciendo "si": http://www.radio.cz/es/articulo/66209 (​http:​/​​/​www.radio.cz​/​es​/​articulo​/​66209​)

















^1	  Esta máxima la denomina Grice (1973) la de cualidad ("maxim of quality").
^2	  La cuarta máxima de Grice (1973) es la de relación ("maxim of relation"), que establece que lo que dice el hablante sea relevante. Según Raga Gimeno (2003: 40, nota 11), esta máxima, que él denomina de relevancia, se puede considerar como una variante de la máxima de cantidad.
^3	  En Farrell (2003) se reproducen también ciertas partes de las transcripciones con comentarios de la investigadora.
^4	  Farrell (2003: 217), al analizar esta entrevista, comenta que "la cantidad [de información] es exuberante".
^5	  Los silencios se marcan en las transcripciones con (.). Véase para una explicación de todos los símbolos usados en las transcripciones http://www.crit.uji.es/transcrip/index.htm, "Símbolos empleados en las transcripciones".
^6	  Los solapamientos se marcan en las transcripciones con corchetes [ ] y poniendo el principio del turno del interlocutor justamente debajo de la palabra solapada.
^7	  Las sucesiones inmediatas, sin pausa, en las transcripciones se señalan con el signo igual (=).
^8	  Así, por ejemplo, a los japoneses, que usan menos gestos que los estadounidenses, "les parece algo infantil o exhibicionista" la rica gestualidad de éstos (Raga Gimeno 2003: 78-79). 
